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¿Qué es la FEL?

La  Federación  Estudiantil  Libertaria  (FEL)  surge  de  la  necesidad  de  crear  un
proyecto  común  de  varios  colectivos  estudiantiles  libertarios  que  en  Julio  de  2014
celebraron el  Congreso Libertario Estudiantil  de  cara a  sentar  las  bases  de la  actual
Federación. La FEL es por tanto una organización anarquista basada en agrupaciones
locales,  con unos  estatutos  comunes y  una  estructura para  la  coordinación y  acción
conjuntas. Tras la desmovilización estudiantil post-bolonia, y con una universidad cada
día más elitizada, nos vemos en la necesidad de fomentar un movimiento estudiantil de
carácter contestario y antagónico a las prácticas de la falsa “democracia universitaria”, en
donde  tan  solo  unas  pocas  toman  decisiones;  decanos,  rectores,  consejos  sociales
(compuestos por empresarios de todo pelaje)  o delegaciones estudiantiles partidistas
que afectan a toda la comunidad educativa. Queremos cambiar el pedir y esperar por el
tomar y hacer.

La FEL tiene por objetivos visibilizar las ideas libertarias en el seno del movimiento
estudiantil,  de cara a crear la  posibilidad real  de una transformación social  en clave
libertaria. La FEL apuesta de forma decidida por la autoorganización del estudiantado a
través  de  estructuras  asamblearias  abiertas  y  autónomas,  un  movimiento  estudiantil
amplio y combativo en el cual la acción directa y la movilización sean las herramientas
mediante  las  cuales  conseguir  sus  propios  objetivos.  Rechazamos  el  actual  modelo
educativo bajo control estatal y financiero, por considerarlo un modelo de transmisión
de la ideología dominante y de las estructuras de dominación que no hace más que
perpetuar la sociedad de clases. Queremos una enseñanza bajo control comunitario cuya
finalidad sea la creación y transmisión de conocimiento al servicio de las necesidades
individuales y colectivas. El proceso de creación de esta enseñanza pasa por la oposición
a los procesos de mercantilización y elitización de la educación, consecuencia directa de
la sociedad capitalista en la que estamos inmersas. Es por ello que para conseguir lo que
anhelamos debemos superar el Capitalismo a través de la Revolución Social.

La  FEL  es  una  organización  abierta  a  toda  aquella  persona  que  sienta  unas
inquietudes similares a las nuestras, creemos en la organización como una herramienta
para la formación y la transformación social, por ello la FEL la construyen sus miembros,
sus experiencias acumuladas y su proyecto político. Esto no es más que un pequeño
esbozo de qué es la FEL, pero como todo, nos definimos por nuestro trabajo diario, en
las asambleas, en las huelgas, en las luchas estudiantiles y populares. Porque la lucha es
el único camino.

Por una educación libre en una sociedad sin clases

Por una educación sin clases en una sociedad libre

¡Arriba las que luchan!
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Análisis de la reforma de planes de estudio 3+2

→ Introducción

Lo que propone la  nueva  reforma de  los  planes  de  estudios  es,  de  nuevo,  la
extinción de la mayor parte de los grados implantados en la universidad a través del Plan
Bolonia.  En resumen la propuesta del Gobierno es la reducción de los créditos de los
grados universitarios de los actuales 240 créditos (ideado para hacer 60 créditos al año,
es decir, 4 años), a 180 créditos, reduciendo la duración en un año.  Con esta propuesta
el grado sería únicamente para los contenidos generales mientras el máster se centraría
en los contenidos específicos. Lo que no suena tan mal si no tenemos en cuenta que, por
ejemplo en la Comunidad de Madrid en 2015, el precio de un crédito de grado es de 27-
33€, mientras de un Máster Oficial no habilitante es de 65€, y el de un Máster Habilitante
es de 42,75 euros de media, ligera diferencia. Con esta propuesta el sistema educativo
del  Estado Español  se  adecuaría  supuestamente al  europeo,   lo  que se  supone que
facilita la movilidad de los estudiantes. La movilidad de las estudiantes enmascara  crear
un  espacio  europeo  de  libre  circulación  de  capital  humano  y  conocimiento,
homologando las titulaciones a escala Europea. Lo que supondría una mercantilización
de la estudiante y los estudios.

Toda la información facilitada la podéis encontrar en el Real Decreto 43/2015, de 2
de  febrero,  que  entre  otras  cosas  determina  la  estructura  de  los  títulos  de  Grado;
directrices europeas y en las páginas webs de las universidades públicas de Madrid.  Este
Real Decreto se hará efectivo para el 2015 y su primer año de implantación a gran escala
será 2016/17, aunque el curso 2015/16 empezarán a impartirse las primeras titulaciones
de 3 años.

→Plan Bolonia

Este plan pretendía, aumentar la movilidad de las estudiantes (cosa que no debe
haber salido muy bien si la nueva reforma del plan de estudios vuelve a tener esto como
objetivo),  especialización en los estudios (que claramente no ha sido efectiva ya que
muchas  estudiantes  han  visto  inaccesibles  los  títulos  de  postgrado debido  a  su  alto
precio) y la empleabilidad (que con el constante aumento de las cifras del paro en el
Estado Español, estando el paro de las graduadas alrededor del 35%). 

Lo que supuso el Plan Bolonia fue una mayor elitización del acceso a la educación
universitaria. La asistencia se volvió obligatoria en la mayoría de los grados y la carga de
trabajos, presentaciones y exámenes aumentó de manera desmesurada. Lo que supone
que toda la gente que trabajaba y estudiaba se vea obligada a dejar una de las dos cosas.
Además el Plan Bolonia, idealmente, requiere de una participación activa del estudiante
en la clase, siendo éstas de hasta 30 estudiantes (sería el ejemplo de un seminario). Sin
embargo, al ser implantado a coste 0€, las clases siguen teniendo el mismo tamaño y la
correcta aplicación de una evaluación continua es impracticable. 
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→Efectos de la implantación del modelo 3+2

Teniendo en cuenta cómo se ha implantado el modelo del Plan Bolonia nos es fácil
pensar  que la  implantación de un nuevo plan de estudios  cuando el  nuevo no está
asentado,  no va a ser  ni  sencilla  ni  satisfactoria.  Cuando aún hay universidades que
apenas han tenido una generación (y algunas titulaciones que no han tenido ninguna
generación), sin haber visto los errores en la implantación del Plan Bolonia, lo que las
gobernantes  creen  más  conveniente  es  cambiar  todo  el  modelo  universitario
implantando un nuevo plan. Sí, hacer las cosas de nuevo, desde cero, parece ser más
coherente que modificar el plan ya instaurado.  

En  esta  línea  podemos  encontrar  en  Informe  CASUE  (Comisión  Académica
Sectorial de Universidades Españolas) que dice que “la sensación de confusión que se
puede producir en los empleadores y la sociedad en general: actualmente conviven el
sistema pre-Bolonia,  con titulaciones de cinco años,  con el  nuevo sistema de cuatro
años. Introducir un tercer sistema, cuando no está asentado el actual puede resulta muy
confuso”.  Esto  afecta  directamente  en  la  educación  recibida,  ya  que  si  profesoras  y
docentes  tienen  que  estar  constantemente  adecuando  los  contenidos  a  los  nuevos
cambios de plan de estudios, no pueden centrarse de verdad en el método docente que
quieren para sus estudiantes. 

Además,  esta  reforma  reduce  los  contenidos  de  los  grados  universitarios  al
mínimo, donde se impartirán únicamente contenidos generalistas y de formación básica,
dejando los contenidos específicos para los estudios de títulos de máster. Por lo que, las
estudiantes no podremos cursar únicamente estudios de grado ya que el contenido de
las asignaturas será demasiado escaso. Esto afecta especialmente a las carreras de letras,
donde  las  salidas  productivas  para  el  mercado  son  más  escasas,  reduciendo  su
contenido  al  mínimo,  y  por  tanto  la  formación  de  las  estudiantes,  sirviendo,
posteriormente para la supresión de esas carreras. Podemos observar que la apuesta
por devaluar los contenidos de los grados en beneficio de los másteres tiene un largo
recorrido, y está suponiendo que en los últimos años se produzca un notable incremento
de los estudiantes de este tipo de estudios: 
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Sin embargo, establece la reforma, que cuando se trate de estudios oficiales que
habiliten para el ejercicio de actividades profesionales reguladas (como pueden ser las
ingenieras, médicos, abogadas…), sus respectivos planes de estudios se regirán bajos las
reglas  específicas  establecidas  para  dichas  profesiones.  Vemos  claramente  como  el
Gobierno beneficia  los  grados  que posteriormente  serán  productivos  en  el  mercado
mientras merma lo que no lo son. Pero no sólo eso, sino que, además las universidades
privadas  ofrecen  una  gran  diversidad  de  másteres,  al  igual  que  algunos  colegios
profesionales  que pactan con empresas,  para ofrecer  sus propios  másteres.  De este
modo la universidad pública cada vez reduce más su papel, dejando a las estudiantes
que quieran continuar sus estudios en manos de las empresas privadas. Esta tendencia
puede  observarse  en  el  progresivo  aumento  del  porcentaje  de  estudiantes  que  los
cursan en universidades privadas, como indica el siguiente gráfico: 

Finalmente, este descenso de los créditos y del material docente en los grados
sirve de excusa perfecta para una reducción de plantilla en las universidades públicas.
Que con las altas deudas que éstas han contraído a lo largo de los años, difícilmente van
a decir que no a ahorrarse sueldos del personal docente. 
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Propuesta Comisión de Expertos para la Reforma del
Sistema Universitario

→Introducción y contexto

En  los  últimos  años  se  está  produciendo  una  transformación  del  modelo  de
universidad que hemos conocido hasta ahora. Se trata de un proceso dirigido por los
gobiernos y élites de la Unión Europea que busca mercantilizar los servicios y áreas que
hasta ahora eran cubiertos por el Estado. 

Desde  finales  de  los  años  80  podemos  observar  un  proceso  de  globalización
económica  impulsado  por  diversos  actores  (OMC,  Estados,  multinacionales…).  En  el
transcurso de dicho proceso han sido necesarias determinadas reformas y tratados que
permitan la mercantilización de determinados servicios. Entre estos podemos señalar el
GATS (Acuerdo General sobre Comercio de Servicios), impulsado por la OMC, como uno
de los tratados más importantes en este proceso, al abrir la puerta a la privatización de
160 tipos de servicios (entre ellos la sanidad o la educación). Otro importante hito, en
este caso afectando al modelo europeo de universidad, ha sido el Plan Bolonia. El Plan
Bolonia trajo consigo una nueva manera de obtención de los créditos (apostando por
estudiantes “full  time” con una carga de trabajo un 250% mayor que con el  anterior
sistema),  una  reconfiguración  de  los  estudios  (con Grados  de  4  años  con contenido
generalista  y  Másteres  con  contenidos  ultraespecializados)  o  la  obligatoriedad  de  la
asistencia a clase. El objetivo final de todas estas medidas es la creación de un Espacio
Europeo  de  Educación  Superior  (EEES)  y  una  equiparación  del  modelo  europeo  de
universidad  con  el  modelo  anglosajón  (que  se  rige  bajo  principios  del  mundo
empresarial).

En este sentido, podemos afirmar que las medidas que se suceden una tras otra
los últimos años (aumento de tasas, reducción de financiación pública…) no responden a
un  contexto  económico  de  crisis,  sino  que  se  trata  de  medidas  estructurales  de
importante calado. 

Una de estas medidas es la Reforma Universitaria1 que en secreto está preparando
el Gobierno los últimos meses y que Wert anunció que estaría lista a finales de 2014. Esta
reforma se enmarcaría dentro de  las directrices marcadas por  la  llamada Estrategia
Europa 20202 (2010-2020), sucesora de la Estrategia Lisboa3 (2000-2010) bajo la cual se
implementó el Plan Bolonia.

Como  veremos  a  continuación,  esta  propuesta  de  ley  no  es  más  que  una
continuación del proceso Bolonia, para cumplir los objetivos propuestos en la Estrategia
Universidad 20154. 

Todo esto, es necesario subrayar, traerá consigo la elitización de la universidad.
Por ello, los medios de comunicación están difundiendo los últimos meses cada vez más
la  idea  de  que  la  universidad  se  encuentra  “masificada”,  que  hay  muchas  carreras
“duplicadas”,  y  que  los  estudiantes  debemos  aumentar  nuestra  “movilidad”  (tanto  la
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interna como desplazarnos a otros países), para tener una evaluación favorable en el
mercado. No importa que los estudiantes y trabajadores del futuro tengan unos altos
niveles de conocimientos y de cualificación, puesto que el modelo laboral que se está
imponiendo y se va a imponer requiere de mano de obra barata y precaria.

En  las  próximas  hojas  analizaremos  la  procedencia  y  carácter  de  la  reforma
universitaria   que  nos  viene  encima,  y  lo  que  vendrá  después,  lo  que  pretenden
conseguir mediante esta reforma, con propuestas concretas,  trataremos la propuesta
que en estos momentos está analizando Wert y que dentro de poco pondrá sobre la
mesa.  

→Profesorado e Investigadores. Precariedad y selección.

Atendiendo a la propuesta el PDI se encontraría conformado del siguiente modo:
más de un 50% de profesoras titulares y catedráticas, 15% de profesoras con un contrato
indefinido con la universidad y menos de 40% de profesoras con contrato temporal.

Concretamente:

• Profesoras-Investigadoras  sin  contrato  fijo:  son  en  la  actualidad  los  que  se
encuentran en mayores condiciones de precariedad y en el contexto de recortes
los que mayores posibilidades tienen de ser despedidos, según la LOMLOU5 basta
con mantener la jornada tal y como está regulada hasta ahora, es decir, mantener
las condiciones de precariedad y el riesgo de despido.

• Profesoras  con  contrato  fijo:  se  proponen  dos  formas  de  acceder.  Mediante
acreditación y una nueva: a pesar de no ser funcionarias, con contratos hechos a
nivel estatal o hechos entre universidades de diferentes países en el caso de los
doctores.

En concreto lo que se propone que es la necesidad de que haya una cantidad de
profesoras  que  sea  directamente  contratada  por  la  universidad  (la  segunda  vía
comentada arriba).  Esto abre el  camino a la selección por motivos ideológicos y a la
contratación de aquellas profesoras que den clases acorde con los intereses del mercado
(se acaba con la legitimidad de la selección mediante oposición). La LOMLOU expone que
una cantidad increíble del 49% del PDI podrá ser contratada por esta vía.

Para la contratación de estas profesoras las universidades deberán sacar unas
ofertas  públicas,  y  del  grupo  de  5  personas  que  resolverá  el  procedimiento  de
contratación 2 podrán ser de fuera de la universidad.

Por lo tanto, dicho de manera resumida, la contratación directa tendrá preferencia
comparada con la que se realiza mediante oposición, y por lo tanto, las universidades
competirán  entre  sí  por  obtener  a  la  “mejor”  profesora.  Y  en  este  contexto  las
universidades privadas tendrán muchas más posibilidades al disponer de más dinero.
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Por último, las profesoras e investigadoras cuando les corresponda estarán como
en una universidad privada con ese 49%, puesto que las profesoras dentro de ese límite
podrán ser contratadas y despedidas como en una empresa privada.

La  propuesta  también  nombra  de  hecho  algunas  ideas  tomadas  del  modelo
educativo de los países anglosajones:

• La “ternure track”: contratación por 5 años (como mucho) de las profesoras con
hasta 10 años de experiencia y luego decidir si se alargará el contrato o no.

• “Named/endowed  chairs”  o  cátedras  patrocinadas:  aparición  de  grados  y
contenidos financiados por  empresas privadas,  que satisfacen los intereses  de
obtener  unos  rendimientos  privados  de  una  minoría  (ejemplo  inglés:
http://www.bucknell.edu/x6o865.xml).

• Se  mantienen  los  sexenios,  como  forma  de  obtención  de  compensaciones
económicas y de ascender en la jerarquía universitaria, y se abre la posibilidad de
ser acumulados. Para mantener la jerarquía se realiza una elección.

• Méritos:  se  aumenta  el  reconocimiento  de  méritos  por  investigación  hasta  un
85%,  y  se  reducen  los  obtenidos  por  enseñar  hasta  el  15%.  Se  eliminan  los
obtenidos  por  la  gestión.  Parece  un  sinsentido  hablar  por  un  lado  de
“profesionalización” de la gestión si  luego se eliminan las  compensaciones por
esta. 

→Evaluación de calidad de la universidad: excelencia y competitividad

Atendiendo a lo que expone la propuesta,  y  del  mismo modo que propone la
LOMCE para las enseñanzas medias, se proponen unas evaluaciones públicas, externas y
periódicas. Como argumento para justificar esto se nombra el “gasto” que se realiza en la
universidad, y lo argumenta de la siguiente manera: la “sociedad” – esto es, los sectores
privados- le podrá “exigir calidad”.

→Breve explicación

Esta evaluación, según la propuesta, será “externa, objetiva, económica y simple
(no meticulosa “porque la  perfección absoluta  es inalcanzable  y  su búsqueda es  tan
innecesaria  como  perjudicial”)”.  Se  propone  que  los  resultados  sean  públicos  y  que
dependiendo  de  esos  resultados  se  reparta  la  financiación  entre  las  diferentes
universidades. Es decir, cuanto más adaptada al sistema más financiación.

Del  mismo  modo,  se  propone  que  las  universidades  que  tengan  una  mayor
“excelencia” (que serán las universidades privadas sobretodo, y aquellas universidades
públicas  que  mejor  se  adapten  a  lo  impuesto)  sean  las  que  reciban  una  mayor
financiación, en vez de las que más lo necesitan.

http://www.bucknell.edu/x6o865.xml
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Consecuencias:

• Se conformará un “ranking” de universidades a nivel europeo (mirar doc. EU2015),
fomentando una creciente desigualdad entre universidades.

• Las  universidades  con  mayores  recursos,  es  decir  las  universidades  más
“excelentes”  irán  al  alza,  y  aquellas  que  tengan  menos  recursos  –  de  poca
excelencia- se propondrá su desaparición. 

• La entrada a la universidad se volverá más difícil, seguramente una mayoría de las
estudiantes tendrá que irse de donde viven para poder estudiar lo que quieren, y
por  lo  tanto aumentara  la  solicitud  de  “becas  de  movilidad”  (la  oferta  no,  sin
embargo).

• También  tendrá  una  gran  influencia  en  las  bachilleres:  tendrán  que  preparar
mejor  a  las  estudiantes,  puesto  que las  universidades  de  “excelencia”  tendrán
unos niveles mayores de exigencia para la aceptación en ellas. De este modo, las
diferencias entre institutos también se acrecentarán como ya propone la LOMCE, y
de  un  análisis  de  la  LOMCE  podemos  concluir  que  los  estudiantes  de  esos
bachilleres de “excelencia”  no serán los “mejor preparados”,  sino aquellos que
procedan de familias con mayores recursos.

→¿Pero atendiendo a qué una universidad será de “excelencia”? 

Según la propuesta, la calidad de una universidad no se calificará atendiendo a la
enseñanza impartida, sino dependiendo del campo de las investigaciones. Es decir, lo
importante es la “excelencia” en la investigación, como aquellos que obtienen premios
Nobel, para ello habrá que intentar atraer talento de fuera. La propuesta toma como
ejemplo  el  documento  “Esquema  para  la  investigación  de  Excelencia”  o  “Global
scholarship  programme  for  research  excelence”
(http://www.oal.cuhk.edu.hk/index.php/overseas-research-opportunities/global-
scholarship-programme-for-research-excelence/gsp13-14).  Según  este  modelo  o
programa,  lo  importante  no  es  que  los  estudiantes  salgan  lo  suficientemente
preparados; sino que las empresas evalúen las investigaciones que ellos realicen en la
universidad, y que estas valgan para satisfacer adecuadamente las necesidades de estas,
para satisfacer sus intereses. Se propone que, mediante dinero público,  se financien las
investigaciones que sirvan para que las empresas puedan hacer negocio y que sirvan
para aumentar sus beneficios, y que dependiendo de esto se determine la calidad de la
investigación; dependiendo de la cantidad de ese tipo de investigaciones. Eso solo tiene
un nombre, y se llama mercantilización.

→¿Quién realizará la evaluación?

Se proponen dos opciones: o crear una agencia nueva, o lo que seguramente se
haga: mediante la ANECA (Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación).

http://www.oal.cuhk.edu.hk/index.php/overseas-research-opportunities/global-scholarship-programme-for-research-excelence/gsp13-14
http://www.oal.cuhk.edu.hk/index.php/overseas-research-opportunities/global-scholarship-programme-for-research-excelence/gsp13-14
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Hay que recordar que fue la ANECA la encargada de implantar la base del “Plan
Bolonia”, y que en ella se encuentran representados los intereses de muchas grandes
empresas. Por lo tanto, no es difícil imaginar que las titulaciones y universidades que
tendrán  una  mejor  valoración  por  parte  de  este  organismo  serán  las  que  más  le
convenga.

Como ejemplo, se propone realizar las evaluaciones cada cuatro años, atendiendo
a tres criterios:

• Rankings internacionales externos: por ejemplo ARWU, Times Higher Education,
QS World University Rankings.

• Dependiendo de la cantidad de PDIs sexenarios.

• Dependiendo de las investigaciones realizadas y de la financiación externa: “los
proyectos competitivos”, transferencias tecnológicas, contratos, patentes…

Entre  otras  cuestiones,  se  posiciona  en contra  de que una misma carrera  sea
impartida en diferentes sitios, y empieza a utilizar para la educación pública términos
propios  del  mundo  de  la  empresa  como  es  el  concepto  de  “eficiencia”,  para  irnos
acostumbrando a estos conceptos, puesto que serán empleados de un modo cada vez
más masivo una vez las universidades empiecen a ser gobernadas por personas ajenas a
esta (con preferencia de empresarios, como ocurre en EEUU y Reino Unido).

El  resultado será habrá unas 10 universidades de calidad (en la  investigación),
varias  especializadas  y  el  resto  buenas  en  la  enseñanza  con algún departamento de
investigación.

→Gobernanza de la universidad. Centralización y elección a dedo.

En este apartado se quiere hacer una de las reformas más violentas. Se expone
que la sociedad se encuentra “inmersa en un rápido proceso de transformación” (que es
la implantación del nuevo modelo de capitalismo), y con esa lógica se propone acabar
con el sistema y los espacios de toma de decisión “largos, costosos y poco eficientes” en
la universidad. Es decir, adoptar también en el gobierno las características de flexibilidad
e  inestabilidad  propias  del  mercado,  para  adaptarse  constantemente  de  un  modo
“eficaz” y “ágil” a los intereses del mercado.

Para ello, se propone simplificar la “estructura de toma de decisiones”. Esto es,
acabar  con  unas  estructuras  que  de  una  manera  (muy  muy)  mínima  podían  ser
entendidas como democráticas.

Por ejemplo, aparece la frase “incorporar a la sociedad civil  al  gobierno de las
universidades”,  pero de sobra sabemos que no será de ningún modo la gente quien
mande  en  la  universidad:  al  único  que  quieren  incrustar  en  el  poder  es  al  poder
económico, y de este modo expulsar y marginar a miles de ciudadanos.
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→Bonitos títulos, fondo cruel.

Se nombran cinco principios para el gobierno (transparencia, presencia en el gobierno de
académico de fuera de la universidad, profesionalización…), pero una vez profundizamos
en el texto en seguida nos damos cuenta de que los títulos no tienen nada que ver con
las explicaciones. Por ejemplo:

• Transparencia:  se propone alejar la  gestión de la universidad de la comunidad
educativa, metiendo a gestores privados de fuera.

• Reducción  y  “racionalización”  de  los  órganos,  cantidad  de  gente,  tamaño  y
funciones.

• Presencia: las estudiantes no estaremos en contra de aumentar la presencia de la
ciudadanía en el gobierno, por supuesto, pero una vez profundizamos en el texto
en  seguida  nos  damos  cuenta  de  que  no  habla  de  las  ciudadanas,  sino  de
“personalidades”, como más tarde analizaremos se trata de los típicos delegadas
del  sector  empresarial,  las  que  hasta  ahora  se  encontraban  en  los  “consejos
sociales”, más o menos escondidos, recibiendo unas dietas y salarios sin sentido
para personas con esas condiciones económicas.

• Profesionalización y no presencia del profesorado y de las investigadoras en la
burocracia:  esto  por  un  lado  podría  tener  un  lado  dulce,  pero  en  definitiva
supondría la disminución de la toma de decisiones por parte de aquellas personas
que se encuentran vinculadas a la realidad diaria y a las funciones básicas de la
universidad, a la vez, que las decisiones sean tomadas atendiendo a los criterios
“objetivos” de fuera del mundo académico (las evaluaciones antes nombradas y
las  decisiones  tomadas  dependiendo  de  estas  –  despidos  en  masa,  no
ofrecimiento de algunas asignaturas, cambios…-).

→Recomendaciones concretas

• Rector: se valora de forma positiva que sea una académica, pero se cambia su
forma  de  elección.  Si  hasta  ahora  era  elegido  mediante  votación  (con  un
porcentaje de votos por parte de los estudiantes ridículo, por supuesto), después
de esto se realizaría una fusión entre los actuales Consejo de Gobierno y Consejo
Social (el primero era elegido por Claustro mediante votación una vez había sido
elegido este por otra votación, el segundo se encuentran empresas) y el Consejo
de Universidad surgido a partir de estos órganos se encargaría de la elección del
Rector, aumentando significativamente la intervención de las empresas. Además,
en la propuesta se propone aumentar la duración de sus legislaturas de 4 años, a
5  años.  Además  de  esto,  se  valora  de  manera  muy  positiva  la  realización  de
llamadas internacionales para la elección de rectores y la competencia entre los
diferentes  campus  por  conseguir  los  rectores  más  prestigiosos.  Es  más,  para
conseguir  esto se  entiende como algo interesante otorgarles  a  estas  personas
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incentivos  en  forma  de  “complemente  salarial”.  A  la  hora  de  hacer
puntualizaciones eso sí, se subraya que debe ser incompatible ser rector con la
realización de trabajo en las áreas política, sindical o como funcionario; no sin
embargo con ser miembro del mundo empresarial.

• Consejo de Universidad:  Reducción considerable del número de miembros, se
propone  que  sean  21-25  miembros.  De  entre  estos  un  50%  elegidas  por  el
Claustro,  de  estos  únicamente  habría  una  profesora,  una  trabajadora  y  una
estudiante. Se propone que otro 25% sea elegido por la Comunidad Autónoma
(eligiendo aquí a “personalidades” y gente del “mundo de la empresa”), y que el
otro 25% restante sea escogido por  el  75% escogido anteriormente.  Se puede
observar cómo se juega con el término “minoría” o 49 %: directamente se puede
prever  que  usaran  como  argumento  que  la  gente  procedente  de  fuera  de  la
universidad será la minoría.

• Equipo  de  Gobierno:   Se  propone que  el  propio  rector  elija  a  su  equipo  de
gobierno compuesto por 5 miembros,  y que sea reconocido por el  Consejo de
Universidad. En lo que respecta a sus funciones, si hasta ahora le correspondía la
gestión y ejecución de las decisiones tomadas en el  Claustro,  se propone que
ahora  tenga  un papel  activo  y  de  iniciativa.  Esto  es,  que  el  mismo realice  las
propuestas, y que el Consejo de Universidad sea el centro de decisiones (antes
tenía que ser aprobado por los claustrales que habían sido votados, el Consejo de
Gobierno gestionaba la  decisión,  y  el  Rector  la  hacía  cumplir;  ahora  el  Rector
propondrá, y el Consejo de Gobierno decidirá y aprobará).

• Claustro:  ¿Entonces,  el  claustro elegido mediante elecciones,  qué? Se propone
que  el  Claustro  pase  a  ser  consultivo,  y  reducir  notablemente  el  número  de
componentes (de alrededor de 200, a 60-70 miembros).  En él  se propone que
profesores  e  investigadores  sean  el  80%,  los  estudiantes  un  10%,  y  los
trabajadores  otro  10%.  Por  lo  tanto,  de  encontrarnos  en  un  Claustro  de  60
miembros,  únicamente  6  serían  estudiante,  nuevamente  una  representación
irrelevante.

• Facultades:  se  propone que  los  Decanos  de cada  facultad sean propuestos  y
elegidos  directamente  por  el  Rector,  y  que  las  Juntas  de  Facultad  estén
compuestas por un máximo de 25 miembros, siendo los estudiantes el 15% de
estos (irrelevante nuevamente). En el caso de los departamentos en cambio, se
propone  darles  importancia,  y  aumentar  la  cantidad  de  miembros  presentes,
además de dotarlos de mayor autonomía.

→Financiación  de  la  universidad. Competencia,  financiación  privada,
consecuencias directas. 

En este apartado, se sigue la misma línea comentada anteriormente. Se plantea
que las universidades han caído en la comodidad, y que han perdido competitividad. Por
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ello lo que se proponen son “serias reformas estructurales”. Del mismo modo, ven la
financiación pública de las universidades en peligro, y en vez de apostar por aumentarla,
proponen “diversificar” sus fuentes de financiación.

Del mismo modo, se comenta la idea de la creación de un órgano que se encargue
de  esto  (siempre  fuera  de  la  “subjetividad”  de  los  miembros  de  la  universidad).  Es
importante  tener  en  cuenta  que  como  fundamento  o  bibliografía  de  su  propuesta
emplean los informes de la Fundación BBVA. En la misma línea, es clave el concepto de
“rentabilidad analítica”. Mediante esto se desincentiva el crecimiento de costes directos
(personal  y  grupos),  y  previene  en  “financiamiento  ineficaz”.  Concretamente  lo  que
plantea  es  lo  siguiente:  “identificar  donde  hay  flexibilidad  en  las  actividades  de  las
universidades frente a los costes y gastos fijos”. Esto es muy peligroso, abre las puertas a
unas medidas muy concretas, entre otras, despidos en masa allá donde se considere que
existe un “gasto del personal ineficiente”.  

Además de esto, se propone “otorgar un mayor margen” para regular sus tasas y
precio  de  los  servicios.  Esto,  es  muy  posible  que  conlleve  un  aumento  de  las
desigualdades  entre  universidades,  y  del  mismo  modo,  como  cada  universidad  se
financiará dependiendo de la evaluación recibida, los estudiantes de familias ricas irán a
unas universidades, y el resto a las otras. Además, cuando la universidad tenga muchos
costes, por falta de voluntad de financiarla con dinero público, se abren las puertas de
que esta financiación recaiga sobre las espaldas de los estudiantes.

En el caso de las estudiantes además, se propone fomentar la proliferación de las
“becas-préstamo” ofertadas por  los  bancos,  y  a la  vez  que se hace esto,  se propone
realizar una reforma en el  sistema de becas en el  que el  reparto en vez de hacerse
dependiendo de las necesidades, se haga atendiendo a criterios de “excelencia” (la recién
aprobada reforma de las becas que explicaremos después).

Además de esto, se valorará muy positivamente la creación de nuevos estudios y
asignaturas, o la “habilidad de captación de recursos económicos”. 

Para  finalizar,  por  supuesto,  se  comenta  la  necesidad  de  que  se  encuentren
presentes en la universidad “personalidades” en el mundo de la financiación para que las
decisiones sean “sostenibles, eficientes y racionales”. Debido a esto, se consideran muy
necesarios especialmente aquellos agentes externos que representan empresas.

→Estudios y titulaciones universitarias. 

En este último apartado, continuando con el argumento que se emplea en todo el
informe, se cita la rentabilidad, y que por lo tanto es muy necesario “eliminar carreras
superfluas o de mala calidad y mejorar las existentes, facilitando la movilidad de los
alumnos y del profesorado a otras universidades”. Está muy claro, como lo ha estado
anteriormente,  que  las  carreras  llamadas  “superfluas”  son  aquellas  con  menos
vinculación con el espacio de producción mercantil.

Del mismo modo, se comenta la necesidad de aumentar la movilidad, es decir, en
vez  de  fomentar  que  haya  la  mayor  diversidad  de  grados  lo  más  cerca  posible,  se



14            Análisis en clave libertaria: La universidad del mercado y su futuro. Más allá del 3+2.

fomentará que cada sitio se especialice en algo, y que aquellos estudiantes que quieran
estudiarlo tengan que desplazarse, tanto a nivel estatal o internacionalmente. Del mismo
modo, se subraya la necesidad de atraer estudiantes extranjeros, y para que eso ocurre
habrá que reformar los grados (por ejemplo esto podría conllevar que se impartieran en
inglés algunos grados, asignaturas o másteres concretos).

Se  propone  tener  un  registro  de  títulos,  y  de  este  modo  por  un  lado  aunar
acreditaciones y simplificarlas (títulos a nivel europeo), y por otro lado tener el control de
las carreras que se ofertan. En esa línea, se comenta que los controles de calidad que se
realizan en la actualidad obstaculizan ese objetivo, y que por lo tanto se propone dejarlo
en  las  manos  de  los  rankings  anteriormente  citados  o  que  sean  estos  los  que  más
influyan.

Por  último,  se  propone  reducir  las  dimensiones  de  las  universidades,
“racionalizar” los recursos y el establecimiento de una cantidad mínima de estudiantes
matriculados para que una asignatura o una carrera en concreto sea ofertada.
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Resistir al Capital construyendo la alternativa
Tras  el  análisis  de  las  últimas  reformas  y  procesos  que  dañan  seriamente  la

educación pública para adecuarla  cada vez  más a las  necesidades del  mercado,  a la
necesidad del Capital, trataremos de explicar qué entendemos que podría hacerse desde
las luchas de resistencia para encaminarlas hacia un nuevo marco de confrontación para
ser  capaces de generar nuevas situaciones en las  que las posibilidades de actuación
rebasen la mera defensa y se pongan sobre la mesa propuestas reales de transformación
de la enseñanza de la mano de un cambio revolucionario en clave libertaria a nivel social,
político y económico.

Las luchas de resistencia son aquellas que suceden como reacción y no como una
forma propositiva de avanzar hacia un objetivo. Estas luchas, aunque puedan parecernos
insuficientes a quienes apostamos por una transformación social amplia, son necesarias
por varias cuestiones. Primero porque son el primer paso en cualquier lucha y sirven
para  aglutinar  a  gente  desmovilizada  y  de esta  manera  sumarlas  a  la  lucha social  y
acumular  fuerzas.  También nos  sirven  a  todas  como etapa  de  aprendizaje  colectivo,
cómo organizar una asamblea,  preparar acciones,  convocar manifestaciones,  redactar
panfletos, aprender a hablar en público... nociones básicas para bajar del cuerpo teórico
a la práctica real, donde te das cuenta que hacer la revolución es un camino lleno de
miserias  y  desgaste,  pero  también  de  satisfacciones,  compañerismo,  aprendizaje  y
adrenalina.  Desde  la  FEL  entendemos  necesario  participar  en  la  defensa  de  las
condiciones materiales inmediatas cuando estas se ven afectadas por los embistes del
Capital y el Estado, sabemos que lo que existe no es perfecto ni lo deseable, pero el
futuro  que  nos  depara  los  intereses  de  las  élites  y  el  mercado  no  hará  más  que
profundizar las desigualdades sociales, la atomización de las individuas y la precarización
de las vidas. Por ello creemos que debemos trazar estrategias y tácticas que se adecuen
a las luchas concretas del momento para tratar de darlas perspectivas que desborden la
mera reivindicación, primero señalando los orígenes e intereses a los que atienden las
reformas,  proponiendo  métodos  de  lucha  y  confrontación  para  obtener  victorias  y
finalmente  enmarcarlas  en  unos  objetivos  estratégicos  que  entronquen  con  la
transformación  revolucionaria  de  la  enseñanza  y  la  sociedad  en  su  conjunto.  Este
objetivo para el ámbito educativo es lo que denominamos la Gestión Comunitaria.

→Herramientas de lucha

Desde la FEL entendemos que las luchas deben llevarse a cabo en torno a unos
objetivos concretos y materializables. Esto es, según la correlación de fuerzas existente
¿Hasta donde podemos llegar hoy? Junto a este primer interrogante,  que deberá ser
resuelto y modificado a medida que se sucedan los acontecimientos, debemos subrayar
que para que estas luchas tengan un potencial transformador deben realizarse desde la
participación activa de las afectadas, la movilización y la acción directa colectiva. Esto no
es un capricho ideológico,  si  no que si  en nuestras propias luchas reproducimos las
miserias  de  la  sociedad  de  clases  y  la  delegación,  no  estaremos  en  condiciones  de
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hacernos con las riendas de nuestras vidas en el futuro. Dentro de este marco de lucha
no se niega la posibilidad de negociar con las Instituciones o la negación de las mismas,
las Instituciones son estructuras con las que convivimos día a día y que hoy por hoy
ganan la batalla de la correlación de fuerzas. En el marco de una lucha reivindicativa
deberemos tener en cuenta la posibilidad de negociar mejoras en nuestras condiciones y
por ello estar preparadas. Lo que desde luego tenemos claro es que desde la Institución
las  posibilidades  de  cambio  son  escasas  frente  a  las  posibilidades  que da  la  acción
colectiva y la calle.

Debemos ser capaces de dejar atrás las movilizaciones y luchas simbólicas, que
son aquellas que se quedan en la mera denuncia visual, para llevar a cabo movilizaciones
y acciones que repercutan en cambios materiales. De esta forma huelgas convocadas sin
estrategias y objetivos no son deseables, pues solo desgastan, acciones aisladas y sin
repercusión sobre quienes tiene que repercutir también pueden resultar negativas. Por
ello es necesario la creación de espacios de discusión, análisis y proposición, de ahí la
importancia de las asambleas como espacio abierto, participativo y decisorio. Por ello
proponemos la materialización de huelgas con un proceso de lucha previo, huelgas que
duren en función de los objetivos, y en el caso ideal, de duración hasta que los objetivos
se cumplan.  Acciones y  movilizaciones que de primeras sean capaces de generar un
malestar  entre  las  élites,  económicas  y  políticas,  hasta  que  seamos  capaces  de
convertirnos  en  un  auténtico  problema  de  orden  público.  Dentro  del  arsenal  de
herramientas de lucha, además de la huelga, deberíamos incorporar y potenciar formas
de  lucha  igualmente  directas,  colectivas  y  eficaces,  este  podría  ser  el  caso  de  la
okupación  de  espacios  públicos,  ya  sea  de  forma  reivindicativa  o  con  un  proyecto
socializante,  el  no  pago  de  las  tasas,  la  negativa  de  las  profesoras  a  cerrar  actas  o
corregir exámenes o la insumisión a la implantación de determinadas leyes.

→Gestión Comunitaria

La Gestión Comunitaria no es un fin en si mismo, si no un objetivo enmarcado en
un proceso. Este proceso incluye las luchas cotidianas, la organización, la formación y la
creación de un imaginario colectivo que haga del cambio una posibilidad real. 

Las  Instituciones  educativas  hoy  (universidades,  institutos,  colegios...)  son  de
carácter profundamente antidemocrático,  la  participación brilla  por  su ausencia y  las
presiones de grupos de poder guían el camino. Es sorprendente ver cómo desde amplios
sectores de la izquierda se llama a la defensa de la democracia universitaria y cómo esta
está siendo erosionada. Primero que la universidad jamás ha sido un ente participativo,
autónomo  o  plural,  segundo  que  la  erosión  de  la  capacidad  de  la  universidad  de
gestionarse a si misma viene dada por las decisiones tomadas por quienes la gestionan.
Desde  la  FEL  conocemos  bien  el  entramado  estamental  y  burocrático  que  son  las
universidades, los amiguismos, las enchufadas, las corruptelas o las pésimas gestiones.
La universidad es gestionada por un ente separado de las estudiantes. Todo ello hace
imposible el cambio desde dentro, más aún cuando todo cambio en positivo ha venido
de  la  movilización  y  la  presión  sobre  los  equipos  de  gobierno.  Por  ello  la  Gestión
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Comunitaria no es un proceso de “democratización de la Institución”, si no la generación
de un contrapoder real que represente los intereses de las luchas y la transformación
social. Este contrapoder será la suma de distintos actores políticos, la organización en
asambleas  y  consejos,  la  autogestión y/o  cogestión de determinados espacios de los
centros  de  estudio,  la  creación  de  planes  de  estudio  populares  y,  ante  todo,  la
imposibilidad del gobierno de la Institución de llevar acabo medidas, del tipo que sean,
sin  el  consentimiento  de  este  contrapoder.  Desplazar  la  legitimidad  de  la  toma  de
decisiones  a  las  asambleas  y  consejos  populares  de  cada  centro,  que  por  supuesto
deberán regirse bajo los preceptos de participación, igualdad y autonomía. De tal forma
que la gestión se dé, por un lado, desde la misma base de la estructura universitaria, y
por otro, por quienes trabajan y estudian en ella y no por quienes simplemente viven de
ella. Creemos que este proyecto es realizable en el medio plazo y que  no es entendible
sin  que  éste  rebase  el  marco  educativo  y  coopere  con  las  demás  luchas  sociales  y
populares que se den y proyecten una sociedad libertaria, donde las distintas opresiones
hayan sido superadas por  un marco comunista  en las  relaciones sociales,  políticas y
económicas.


